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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzic gminnym
(Dz. U. 2 2016 1. poz. 446)

orzekam

niewaznosé zalacznika nr 1 do uchwaly nr XXIII/108/16 Radv Gminy Orchowo 2 dnia 28
kwietnia 2016 r. w sprawie wprowadzenia regulaminu przyznawania i wyplacania dodatku
mieszkaniowego nauczyeiclom zatrudnionym w placowkach oswiatowych prowadzonyeh
preez Gming Orchowo w zakresie awrotu: . Oswiadczam, #c  jestem  swiadomal'v
odpowiedzialnosel karne] wynikajace) 2 art. 133 uwstawy 2 dnia 6 crerwea 19971 Kodeks
Kamny (Dz. U. z 1997 Nr 88, poz. 353 z péén. zm.) za zlozenie falszywego dwiadectwa™
ze wzgledu na istotne naruszenie prawa.

U'zasadnienie

Przedmiotows uchwale nr XXIII/108/16 Rada Gminy Orchowo podjela na sesji w dnin
28 kwietnia 2016 1.

Jako podstawe prawna uchwaly powolano: art. 18 ust. 2 pkt 15 1 art. 40 ust. 1 ustawy
Z dnia § marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U. 2 2016 r. poz. 440) oraz art. 54 ust. 7
wozw. zart. 91b ust. | i ant. 91d pkt | ustawy z dnia 26 stveznia 1982 r. Karta Nauczyciela
{Dz U, z2014 r. poz. 191 z pdin. zm.).

Uchwale dorgezono Wojewodzie Wielkopolskiemu w dniu 9 maja 2016 r.

Dokonujac oceny legalnosei przedlozonej do oceny uchwaly organ nadzoru
stwierdzil, co nastgpuje:

Przedmiotowa uchwala Rada Gminy Orchowo wprowadzila regulamin przyznawania
twyplacania  dodatku  mieszkaniowego  navezyeiclom  zatrudnionym  w placdwkach
oswiatowveh prowadzonych przez Gming Orchowo.

Podstawe prawna podjecia uchwaly stanowi przepis arl. 54 ust. 7 ustawy z dma
26 stveznia 1982 r. Karta Nauczyciela, zgodnie z ktorym organ prowadzqey szkolg bedgey
Jednasthyg samorzadu tervtoriclnego okresla w trvbie, o ktorym mowa w oart. 3 wst. 6,
wisekose  nauczvcielskiego  dodathy  mieszhaniowego  oroz  szezegofowe zasady  jego
provenawania | wyplacaria, z uwzglednieniem zasad okreslonyeh w ust, 3. W powolanym ust.
3 ustawodawen postanowil, iz nauczycielowi, o ktdrym mowa w ust. I (). nauczycielowi
zatrudnionemu na terenie wiejskim oraz w miedcie liczacym do 5000 mieszkancow)
posiadaigcemu kwalifikacie  do zgjmowania  stanowiska  nasczveiela,  przvstuguge
narczyveielski dodatek miesskaniowy, kidrego wysokosé uzalezniona jest od stanu rodzinnego
nauczyeiela, Wysokoi¢ dodatku moze bye takze zriznicowana w zaleznosci od miefscowosci,
w foref nanczyeiel jest zatrudniony,

al, Niepodleglodei 16/ 18, a1-713 Poznan, tel. 61-854-14-31, fax 61-854-18-34
www porenanuw. mov.pl, e-mail: nki@poznan uw. zov.pl
www.obywatel.zov.pl, infolinia tel. 222 500 117



L)

W § 4 ust. [ badanej uchwaly Rada wprowadzita zapis, e nauczycielski dodatek
mieszhaniowy pravengle sie no waiosek nouczyeielu (dveekiora) Tub na wspalmy waiosek
nauczveieli bedgeyeh wspilmalzonkami. Wzor waiosku stanowi zalgeznik nr 1 niniejszef
uchwealy. Fastrzezenia organu nadzoru budzi zamiesrezony w tvmize wrorze wninskn
nastgpujacy  zapis: .Oswiadczam. ze jestem swiadoma'y odpowiedzialnosci karnej
wynikajacej z art. 133 ustawy z dnia & czerwea 1997r. Kodeks Kamy (Dz. U. 2 1997 Nr 88.
puz. 553 z pdén. zm.) za zlozenie falszywego Swiadectwa”,

Po pierwsze stwierdzi¢ nalezy. ze powolany w kwestionowanym zwrocie arl. 133
kodeksu karmego nie przewiduje odpowiedzialnosci karnej za zlozenie falszywego
swiadectwa. Wskazany przepis chroni godnosé Narodu 1 Rzeczypospolitej Polskiej przed
publicznym zniewazaniem. a jego brzmienie jest nasigpujace: kio publicznie tniewaza Nardd
{ih Rzeczpospaolitq Polska, podlega karze pozhawienia wolnaici do lar 3.

Po drugie, nawet gdyby przyvjac, 12 intencjg Rady byvlo przywolanie art. 233 Kodeksu
karnego, o i lak obligowanie wnioskodawey do skiadania oSwiadezenia wedtug ustalonej
przez Rade tresci nie znajduje uzasadnienia prawnego. W ocenie organu nadzoru zaden
z przepisow art. 233 Kodeksu karnego nie stanowi podstawy przypisania odpowiedzialnosci
karng) za zlozenie falszywego swiadectwa przez wnioskodawee w postgpowaniu o przyznanie
nauczycielskiego dodatku mieszkaniowego.

Wskazane przepisy ustawy Karnej dotyeza przestepstw skladania falszywych: zeznan
(5 1-3), opinii, ckspertyz lub thumaczen (§ 4 - 4a) oraz oswiadezen (§ 6).

Preepis art. 233 § 1 Kodeksu kamego wprowadza odpowiedzialnosé karna
zd zeenawanie nieprawdy lub zatajanie prawdy, stanowiac: ko, skladajac zeznanie majgee
sluzyé za dowod w postepowaniv sqdowym lub w innym postepowaniu prowadzonvm
na podstawie ustawy, zeznaje nieprawdy lub zataja prawdy, podlega karze pozbawienia
wolnosci od 6 miesigey do lat & Zgodnie 2 § la jezeli sprawca ey okreslonego w & 1
seznaje nieprawde lub zatafa prawdg z obawy przed odpowiedzialnoscig karng grozqeq jemu
samemi lub fego najhlizszvm, podlega karze pazhawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5.
W § 2 ustawodawea przyjal. iz warunkiem odpowiedzialnosci jesi, uby proyvimujacy zeznanie,
dziatapge w zakresie swolch uprawnien, uprzedzil zeznajqeego o odpowiedzialnosci karnej za
Julszywe zeznanie lub odebral od niego proyrzeczenie. W przepisic § 3 przewidziana zostala
Klauzula niekaralnosci. a w przepisic § 5 mozliwosé nadzwyvezajnego zlagodzenia kary
i odstapienia od jej wymierzenia.

Podkreshe  nalezy, Zze  przestgpstwa fatszywych zeznan mozna dopuscié  sig
w postepowaniu sadowym albo tez w innym postgpowaniu. przy czym ustawodawca wymaga.
by bylo to posigpowanie prowadzone na podstawie ustawy. Sad Najwyzszy w postanowieniu
z dmia 2 lutego 2004 r. (sygn. akt V KK 168/03) wyjasnil: . Zeznanie nieprawdy lub zamjenie
prawdy przez Swiadka w postgpowaniu innym niz sadowe wypelnia znamie czynnosci
sprawcze] przestgpstwa okreslonego wart. 233 § | kk. wiedy, gdy toczy sie ono na podstawie
ustawy, kiore] przepisy stanowig. ze zeznanie $wiadka shuzy za dowdd w tym postepowaniu
i uprawniajg zarazem przyjmujacego zeznanic do uprzedzenia swiadka o edpowiedzialnosci
karngj 7a falszywe zeznania™.

Ustawodawea w art. 233 § 6 rozcigga odpowiedzialnoéé za skladanie falszywyeh
zeznan rowniez na skladanie falszywyeh oswiadezen przyimujac, ze proepisy & 1-3 oraz 5
stosuje sig odpowiednin do osoby, kidra sklada falszywe ofwiadczenie, jezeli przepis ustawy
preewiduje mozliwos¢ odebrania oswiadezenia pod rigorem odpowiedzialnosei karnej.
Wojewdadzki Sad Administracyjny w Kielcach w wyroku 2 dnia 25 pazdziernika 2012 r.
(svgn. akt | SA/Ke 506/12) stwierdzil, ze: jezeli ustawndawea zamierza nadaé wymaganvm
oswiadezeniom skladanym przez zainteresowane podmioty rygor odpowiedsialnodei karnej
za skladanie fatszywych oswiadczen (zeznan). 10 rygor ten wprowadza wprost do ustawy
| dopiero wowezas, w razie przeniesienia kompetencji do okrelenia przez organ samorzadu
wzoru informacji i deklaracji. winien przewidzieé¢ w tredei upowaznienia wymog pouczenia
0 edpowicdzizlnosci kame) za skladanie Talszyvwyeh odwiadczen (zeznan)™.
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Odnoszac powyvisze do badane) uchwaly stwierdzic nalezy, iz postepowanic w sprawie
o przyznanie nauczyeielskiego dodatku mieszkaniowego, o ktorym mowa w art. 34 ust. 3
Karty Nauczyciela. nie jest postgpowaniem w rozumieniu art. 233 § 1 Kodeksu kamego.
Czynnosci 7 zakresu przyznawania i wyplacania preedmiotowego dodatku nie sa bowiem
cevnnosciami dokonywanvmi na podstawie ustawy, ale na podstawie uchwaly organu
stanowiacepo jednostki samorzadu terytorialnego podjetel w opareiu o upowaZznienie zawarte
w art. 34 ust. 7 Karty Nauczyciela. Ustawa nic preewiduje rowniez mozliwosei odebrania
od uprawnionego nauczyciela (wnioskodawey) wskazanych we wzorze wniosku oswiadczen
pod rygorem odpowiedzialnosci kamej, co z kolei wyklucea zastosowanie art, 233 § 6
Kodeksu karnego.

Skoro ratem 7zaden 7 powolanych w podstawie prawnej uchwaly przepisow ustawy nie
daje mozliwosci nakladania na nauvczyciela ubiegajacego sie o przyznanie dodatku
mieszkaniowego preez radg gminy obowiazku potwierdzania danych zawartych we wniosku
pod grozby odpowiedzialnosci okreslonej przepisami Kodeksu kamego, to uznaé nalezy.
1z kwestionowany zapis zawarty w tresci zalgeznika nr | do badanej uchwaly wvkracza poza
zakres kompetencji rady gminy, co stanowi istoine naruszenie prawa.

Badana uchwala jest aktem prawa miejscowego, co oznacza, ze organ stanowiacy musi
scisle dostosowaé podejmowane regulacje do zakresu upowaznienia  ustawowego.
Konstytucja Rzeczypospolite] Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. w art. 94 preyznala organom
samorzadu terytonalnege kompetencjg do ustanawiania - na podstawie i w granicach
upowaznien zawartych w ustawie - aktéw prawa miejscowego obowiarujgecego na obszarze
dezialania tvch organdw. Zobligowala tak?e organy wladzy publicznej do dzialania
na podstawie 1 w granicach prawa (art. 7 Konstytugji RP).

Konstytucyjna zasada praworzadnosci wyrazona w art. 7 w zw. Z art. 94 Konstytucji RP
wymaga. Zeby materia regulowana wydanym aktem normatywnym wynikala z upowaznienia
ustawowego i mie  przekraczala zakresu tego wpowaznienia. Kazde unormowanie
wykraczajgce poza udazielone upowaznienie jest naruszeniem normy upowaZniajacej
i zarazem naruszeniem  konstytuevinyeh warunkow legalnosei akiu prawa migjscowego
wydanego na  podstawie upowanienia  ustawowego  (wyrok  Naczelnego  Sadu
Administracyjnego z dnia 14 grudnia 2011 r.; sygn. akt I[I OSK 2058/11).

Niezaleznie od powyzszego zaakcentowaé nalezy, #e Kodeks karny nie posluguje sig
pojeciem .falszywego swiadectwa”. Uwrgledniajae przy tym fakt powolania blednego
preepisu ustawy kamej. zredagowana przer Rade tresé kwestionowanego oswiaderenia jest
nicjasna. Tymczasem przepis prawa migjscowego musi bvé sformulowany w sposob
precyeyjny i czytelny, uniemozliwiajacy stosowanie niedopuszczalnego. sprzecznego
2 prawem luzu interpretacyjnego. Wymaga tego zasada okreslonosci przepiséw prawnych,
uksztallowana w orzecznictwie Trybunalu Konstytueyjnego, a wyprowadzona przez ten
Trybunal muin. z klauzuli demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytueji RP).

Waohee powyiszego, nalezalo orzec jak w sentencji.

Pouczenie: Ninigjsze rozstrzvegniceie nadzorcze moze bwvé zaskarzone do Wojewddzkiego
Sadu Administracyinego w Poznaniu 2z powodu niezgodnosci z prawem w terminie 30 dni
od daty jego dorgezenia, za posrednictwem Wojewody Wielkopolskiego.
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Otrzymujy: Wojewocda Wielkopolski
|} Rada Gminy Orchowo, Zbigniew Hoflfmann
2) Wajt Gminy Orchowo,




